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2) English W orks (以下 E と示す)， vnr. pp. xiii-xxxii 
3) トウキュディデ ス'"r人間性」概志に引、ては，久悔正彰「ツキ γ プスの歴史記述における































4) Cf. Strau民 ThePoliu'cal Philosophy of Hobbes， 1936. p. 59. 

























ハーパート t3主主関部にあ"'二 RobertsOll.Ho砧叫 188i， pp. 21-22 
7) シュトラウスは， ζの「催辞学的伝統」は「哲学的伝統に比し，また哲学的伝統をある程度批
判しつつ，歴史家を研究する必要i生をつねにせきたててきた」も白であり，ホ γプズは，キケロ
とルキアノスを通してこり悟辞芋的伝統にA通れたと指摘している， Strauss， otαt.， p. 82 修
辞苧的伝統と歴史の密度な関連は入ミメの『倍辞学士学講義』町内容むかなり白部分が歴史叙
述を対象としているζ とにもうかがえる。後の注29)参照咽


























8) E. VIII， pp. xv-xvi 
町犯を予感しつつ84歳で執筆した r自信』の中でホップメは，彼が親しんだ古典的作家のなゐに
は「トゥキ L ディデ スのように私を喜乙ばした和まなかった。長浜寂語は愚かなことであり，





















合統治J論の批判者である。 TheLifeザ Mr.Thomas HG抽出 ofMalmesbuη. 1680， p.4 
〔この文献は藤原保信氏白骨好意によりみることができた)， Cf. J:{obertson， opαt.， p. 23 
10) と〈に『リヴァイアサン』の自然状態論田戦争状態としての拙写に『戦史』の記述が部分的に
利用されたことは否定できないと思われる a 例えば，久保正彰訳『戦史j(中)100-104ペー ジの
ケルキー ラの内乱の記述， 291ベ ジの戦争のとらえ方を参照B 久保正彰，前掲論文内





Ele用問tsof La四， 00. by Tonnies， 1889， p. 71. De Cive， E. II， p. 7. L即日帥an水田
田中訳， 84へー ク.



























容J1973， 302ベ ジ審問¥)は， ギリシャ(トヲキーディデ ス〕以来の伝統的方法であり，ホ
ップス企の独自性はこの方法自体にもとめるよとはできず，こ0方法によって把握されたヘシミス
ティックな人間偉，情念"J特性把輝によそある。そしてホップズのへシミズムはこの小論説に充

























15) E. VIII， pp. xvi-xvii 
16) ホップスが君主制眠宜請の論評できなかったと左を告白したのは周知の通りである o Cf. De 






























18) E. VIII， pp. xviii-xix 
19) Cf. Lev. 水岡 田中訳， 35-36ベ ジ。 ホップズは無知(~民衆〕より背理(~デマゴー
ク〕をより非難する点ても一貫してレる。
20) Robertson， op. cit.， p.24 























or method) と「文体J(sty!e)とが考察されるべきとしして，まずホ γ プズはこ
21) 前掲拙稿， 131~2ベージ参照咽
22) Robert田 n，Opαt.，p. 25 
23) E. VnI. pp. xx-;-xxi. 



























24) lbid.， pp. xxi玄xn
25) (政治的〉行為の規準とLての「成功」はすでにマキャヴヱル九ボダンが主張した。























戦争自動向にも注意を払っていることが想超されるべきであろう o I E. VII， pp. 451-2. Lips， 
1Jie Stell附 tgdes Thomas Hl乙bb自 zu品ntolitischen Parteien der grossen englischen 




討しつつ，哲苧→歴史U関心事転。究極的理由を民衆が超越的規範に従わな〈なったという事実. . . 
に見出している.そしてその事実を基礎として規範申適用性が芋同上の根本問題となったのであ
り，ホップスはベーコンからこの坦用性の観点をうけっき，またりプシウス(桂の注40)を参同〕
を通して16世紐のこの転換を知ったと，シュトラウスはとらえる o Stral国， eραt.，pp. 82-95 





















28) E. VIII， pp. xxii玄XU1，こ0ような「文体」への注目も，社会科学への方向をもつものとし
てホップズ社会哲学を把握する視点に立っかぎり，留意すべきι告であろう。第一に「明噺さ」を
指摘している点も無視できない。
29) 日ionysius of Halicarnassus. AD 1世紀頃のギリジャの棒辞辛若席史家. ディオニュシオ
スからの引用に限りホップ7;'は出典を記していないが，評論「ポンへイウスの手紙」からむもの





























Rhetonc and Belles Lett問 5，ed. by ]. M. Lothian， 1963. pp. 85-6宇山訳『アダム スミ




っζいる。 lbid.，pp即-81，85邦訳，同>195-6， 202-3へ ジ@ζのような両者の視点の共通
性と差異は立脚点としての市民社会の成熟度を反映している。






















































3わ E.VIII， pp. xxivヨI:XVl
33) 品，id.，p. xxvi. 

























34) Ibid.， p.xxvii. 
35) ζD点についてのスミス申議論はもっと詳しいが，基オ的にホァプスと同意見である.
























36) E. VIII. pp. xxvii-xxviii 
37) 原岡の取り担いについても，スミスの議論ははるかに詳しい o Smith， n.少 cit.，pp 陥-RR.宇
山訳， 204-207へージ。なおホッフズとスミスとの共通点として，歴史に行為の軍止事についての
知識を教えるとし寸効用を認めてレることに注目しておきたい~ Cf. Iln.'d" p. 1曲宇山訳， 238 
ページ またスミスは「戦史』ラテン語本を所取している CAdamSmith Library， by H 
Mizuta， 1967. p. 146)が，それがホツノ。ズの批判した版本かどうか， またホップズり訳本をみ
アニカ3どう治、 ォわか通らなし、。




























38) E. VIII， pp. y:xix-xxx 
























:19) Cf. De C-Or戸we，E. T， pp. 1-2. Elements.， ot. cit.， p. 1 
40) ホップズは彼0)r政治学Jl De Doctrina Civili rv名を挙げているが， その穏憧なマキャヴ
ムリスム (Meineckc，a. a. 0.， S.234.邦訳270、 ジ)に共鳴するところがなかったとは考え
がたいように思われる。
41) E. VIII， pp. x日 -XXXll.
42】 Cf 佐々 木裁前掲書， 262ベジ，住90)
ホップズの初期論説 11ゥキュデイデースの生涯と歴史」について (253) 39 
から明らかであろう。
前稿と本稿で跡付けたように，人間と政治にかんするホップズ固有の認識は，
そのもっとも特徴的な主張を含めて，すでに相当に獲得されていると結論して
よいであろう。そしてのちの社会哲学と初期ホヅプズの歴史への関心との内面
的関連は，第ーに，後者が教えた事実認識が前者の経験的基礎を提供したこと，
第三に後者の万法的に人聞の行為を動機→結果U連関 E把控室する視点=<情念
→政治〉論が，一層の合理化・洗練によって前者へとうけつがれたことに求め
られてよいだろう。そしてヒューマユスト・ホップズがベシミストであった理
由を問うならば，絶対王政の危機が新しい市民階級の権利主張によってすで1:
露呈し，内乱とL、う政治権力をめぐる闘争を予想させるほどにまで激化しつつ
あること，対外的には前世紀来断続し来った国際戦争〈宗教戦争〉が説明する
であろう。
本稿を終るにあたり，最後に確認すべき ζ とは，初期ホップズが合理主義的
ヒューマニストとしてすでに充分に固有の思想主確立しているにしても，前稿
と本稿で紹介・検討した「トゥキュデイデース論」の直接の延長上に，その画
期的な社会哲学が結実したのではないということである。第一に，近代市民社
会の生誕を告知する，ホップズの自然権から出発する新しい自然法理論が未だ
みられないし，自然権からの出発を可能とした「人間の自然的平等J性の明確
な認識を欠いている。第二に，その画期的な自然権 自然法理論白論理化を可
能とした公理一演縛的方法にホップズは未だ出会っていない。
その窓味で，すでにその基調を碓立していたホップλ の人間と政治への視点
が社会哲学へと具体化されるためには，自然学との出会いがその転回支点を与
えなければならなかったといえるであろう。ホップ“ズ社会哲学の成立には，初
期ホップズの人間観と反動的政治観が自然学的認識論を介して自己革新されな
〈てはならなかった冊。この点の追究が次稿の課題となる。 (1976・9)
43) もとより自然法学そのものの研究の開始〔または探イι〕がもう つり課題己ある』とは言うま
でもない。
40 (254) 第119巻第4・5号
〔尚，本稿を作成する上で指導教授平井俊彦先生に訳文の原文との対照による
検討の労をとっていただいたことを記す。コ
